Das Raitsel der Ankunft.
Von Lagern und Gespenstern

Arbeit und Migration
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Mehr als drei Jahre nach der Veréffentlichung von Empire in den USA wollen wir
bestimmte Fragestellungen in bezug auf Migration und Arbeit diskutieren, auch
wenn dieses Thema in der Rezeption von Empire nicht gerade eine prominente
Stellung eingenommen hat. Kaum eine der vielfach polemischen Entgegnungen
auf die jlingsten Arbeiten von Michael Hardt und Antonio Negri scheint ohne
einen schon als standardisiert zu bezeichnenden Bezug auf die Arbeiten von Gior-
gio Agamben auszukommen, die mittlerweile fast den Status eines Gegen-Empire
einnehmen. Autfillig ist die zentrale Stellung der Figur der Migration in den an
diesem Punkt widerstrebig sich fligenden Konzeptionen von Hardt/Negri und
Agamben.

Agamben spricht metonymisch von Migration. Er denkt sie — indem er sie in
den Modi der EinschlieBung in Lagern fasst — als die historische Materialisierung
einer Matrix der Souverinitit iiber Leben und Tod. Dagegen geistert in Empire
die Parabel des »Gespensts der Migration« herum, als eine verraumlichte Michtig-
keit der permanenten Freisetzung von Mobilitit. Beide Figuren verdanken ihre
zentrale Stellung der uniibersehbaren Brisanz der gegenwirtigen transnationalen
Migration, sind aber gleichzeitig analytisch unterbestimmt. Man kann sogar vor-
wegnehmend behaupten, dass die Zentralitit der Migration in den Biichern Homo
sacer und Empire paradoxerweise derartig evident ist, dass das Schweigen in der
Rezeption geradewegs bizarr erscheint.

Ein komplementires Symptom dieser Rezeption lisst sich in der Debatte um
immaterielle Arbeit und Biopolitik und das Ausbleiben der damit verbundenen
analytischen Konsequenzen fur den Komplex Migration und Arbeit entdecken.
Auf diesen Punkt, kommen wir in einem zweiten Schritt zuriick.

Giorgio Agamben vs. Negri/Hardt als Pole einer gegenstrebigen
Fiigung: Das Gespenst im Lager und der Ausnahmezustand der
Migration

Giorgio Agamben untersucht das Verhiltnis von Souverinitit, Ausnahmezustand
und Lager, um die Bedeutung des Lagers innerhalb einer verinderten politischen
Ordnung zu reflektieren. Sein Interesse gilt der Analyse des Politischen vor dem
gegenwirtigen Hintergrund der Krise seiner Reprisentation, d.h. genau diesem
neuen politischen Raum, der sich 6ffnet, wenn das politische System des Natio-
nalstaats in die Krise gerit. Er untersucht die sich darin verindernde Funktions-
weise von Macht und versucht eine Neudefinition des Verhiltnisses zwischen
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Souverinitit und Territorium theoretisch zu buchstabieren. Die bisherige Struk-
tur des Nationalstaats, die sich auf den funktionalen Zusammenhang von drei Ele-
menten — der Rechtsordnung des Staats, dem entsprechenden Territorium und
der Zugehorigkeit der Staatsbiirger zur jeweiligen Nation — griindet, befindet sich
Agamben zufolge in Auflosung. Er entwickelt aus der Untersuchung dieses Pro-
zesses ein Modell von Macht, das sowohl das juridisch-institutionelle, also die
Konzeption von Souverinitit und Staat, als auch das biopolitische Machtmodell,
die Disziplinierung der Korper, zu vereinen sucht.

Sowohl gegen seine Konzeption von Biomacht als auch die der Souverinitit
sind erhebliche Einwinde erhoben worden.! Das hat weitgehende Konsequenzen
fiir die Plausibilitit des von Agamben als zentral und konstitutiv apostrophierten
Zusammenhangs zwischen dem Ausnahmezustand als rechtlicher Kategorie und
dem Lager als dessen riumlicher Konkretisierung. Die Definition von Souverini-
tat als der Macht »iiber den Ausnahmezustand zu entscheideng, ist zu einem Ge-
meinplatz geworden. Der Ausnahmezustand als abstrakt rechtliche Dimension bedarf
indessen eines Ortes, an dem er konkret wird: Bei Agamben ist es das Lager. Im
Lager enthilt der Ausnahmezustand, der im Wesentlichen eine zeitweilige Authe-
bung der Ordnung war, eine permanente riumliche Verortung. Lager sind Aus-
nahmebereiche innerhalb eines Territoriums, die sich auBlerhalb des Geltungsbe-
reiches des Gesetzes befinden. Das Lager ist dartiber hinaus der Ort, an dem die
biopolitische Dimension der souverinen Macht produktiv wird. Hier greift sie auf
internierte Subjekte zu. In dem sie thnen — wie beispielweise im Fliichtlings- und
Gefangenenlager — jeglichen rechtlichen oder politischen Status verweigert, redu-
ziert sie diese auf ihre physische Existenz. Indem Agamben darlegt, dass dieser
zeitweilige oder territorial begrenzte Ausnahmezustand zur neuen Norm wird,
beschreibt er jedoch das Lager als einen Ort, an dem aus der dortigen Rechtlosig-
keit heraus neues Recht geschaften wird. Es ist eine Art Katalysator, der die Auf-
hebung der Ordnung in eine neue permanente riumliche und rechtliche Ord-
nung uberfithrt. Die Aussetzung der Ordnung verwandelt sich von einer
provisorischen Mafnahme in eine permanente Technik des Regierens. Der Aus-
nahmezustand, der sich in den verschiedenen Formen der Exterritorialitat manife-
stiert, wird zum neuen Regulator des politischen Systems.

Mezzadra kritisiert, dass Arbeit in Agambens Konzeption keine Rolle spielt, und
bestimmt die Figur des gegenwirtigen Lagers als einer Art Unterdruckkammer,
deren Funktion darin besteht, den Druck, der auf den Arbeitsmarkt wirkt, sektoral,
lokal und exterritorial zu zerstreuen: »Diese Orte sind das andere Gesicht der neuen
Flexibilitit des Kapitalismus, sie sind Orte staatlicher Unterdriickung und eine
allgemeine Metapher der despotischen Kontrolle iiber die Mobilitit der Arbeits-
kraft. (...) Wenn, wie oft hervorgehoben wurde, der globalisierte Kapitalismus neue
Formen der Flexibilitit entstehen lisst, dann zeigen die Bewegungen der Migran-
tInnen ein subjektives Gesicht dieser Flexibilitat. Zugleich werden die Migrations-
bewegungen vom globalisierten Kapitalismus ausgebeutet, und Internierungszentren
sind in diesem Ausbeutungssystem unverzichtbar. (...)« (Mezzadra 2003, 2).

Hardt und Negri wenden ein, dass Agamben die Figur des Lagers iiberbewertet
und das Gespenst tiberhort, das in seinen homozentrischen Labyrinthen umgeht,
»um die negative Grenze der Menschheit aufzuzeigen und die (mehr oder weni-
ger heroischen) Bedingungen menschlicher Passivitit hinter den politischen Ab-
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griinden, in die uns der moderne Totalitarismus gesttirzt hat, deutlich zu machen«
(Hardt/Negri 2002, 373). Die »positive Grenze« der Menschheit, so konnte man
dagegen argumentieren, konstituiert sich »an den Oberflachen der imperialen Ge-
sellschaft« als soziale Kooperation. Dies sind die »produktiven Manifestationen des
nackten Lebens.« (Hardt/Negri 2002, 373) Von einer biopolitischen Spaltung in
Zonen des Lebens und des Todes zu sprechen, zwischen denen eine sich sukzessiv
ausdehnende Demarkationslinie bestehe, bedeutet nicht nur die totalitare Seite
der Globalisierung zu iiberbetonen. Globalisierung ist vielmehr, so Hardt/Negri,
als Passage zu verstehen. Damit ist kein »Ubergang zu etwas« gemeint, sondern
selbst eine Produktionsweise bzw. die Gleichzeitigkeit verschiedener Produkti-
onsweisen, in der die Bedingungen sowohl der Stabilitit als auch der Fragilitit der
Gegenwart, identisch sind. Darin kommt der Figur der Biomacht paradigmatische
Bedeutung zu. Sie bezeichnet den gegenwirtigen Funktionswandel der Bevolke-
rungspolitik hin zur Biopolitik. In ihr kommt es darauf an, die Produktion und
Reproduktion des Lebens selbst zu kontrollieren. Die staatlichen MaBnahmen zur
Regulierung der Bevolkerung und der Widerstand dagegen operieren auf dem
gleichen biopolitischen Feld: »Wihrend der gesamten Geschichte der Moderne
haben die Mobilitit und die Migration der Arbeitskrifte die Disziplinierungen,
denen die Arbeiter unterworfen waren, gesprengt.« (ebd., 224) Exemplarisch hierftir
sind die Prozesse der Illegalisierung von Migrantlnnen oder die Abschiebepraxis
gegentiber Flichtlingen. Das ist der Kontext, in dem der entscheidende Satz auf-
taucht: »Ein Gespenst geht um in der Welt, und sein Name ist Migration.« (ebd.,
225) Nimmt man den Satz in seiner buchstablichen Form, katapultiert man sich in
den gewaltigen Assoziationsraum des Kommunistischen Manifests, womit eine Rei-
he kritischer Einwinde und Abgrenzungsgesten von Kritikerlnnen in der Gegen-
Empiredebatte reflexartig berechtigt erscheinen. Es scheint der Ort zu sein, wo
die Unterbestimmung der Migration in der Empirerezeption ihren Ausgang fin-
det. Die ironische Ambivalenz der Anrufung relativiert sich, wenn man daran
erinnert, in welchem Kapitel sie auftaucht. Das Kapitel trigt nicht zufillig den
Titel »Intermezzo: Gegen-Empire«. Es ist genau zwischen dem zweiten Teil »Pas-
sagen der Souverinitit« und dem dritten: »Passagen der Produktion« platziert, als
Bindeglied zum Verstindnis der biopolitischen Produktion. Im »Intermezzo« ge-
stehen die Autoren zweierlei: dass sie erstens bis zu diesem Argumentationsstadi-
um nicht in der Lage waren »schliissig aufzuzeigen, welcherart politische Subjek-
tivititen die Michte des Empire herausfordern und tiberwinden konnten, denn
diese Subjektivititen werden nur im Bereich der Produktion zu finden sein.«(ebd.,
215) Zweitens, dass die Figuren in denen sie die Modi des Widerstands denken,
Figuren der Mobilitit sind: Nomadismus, Desertion, Exodus. Derartig rekontex-
tualisiert gelesen, erscheint der Satz nichts anderes als eine emphatische Paraphra-
sierung der Arbeiten zur »Autonomie der Migration« von Yann Moulier Boutang.
In seiner Studie De I'esclavage au salariat (1998) hat er darauf hingewiesen, dass
Formen der unfreien und versklavten Arbeit historisch eine wesentliche Rolle fiir
die Kapitalakkumulation gespielt haben und immer noch spielen. Weit davon ent-
fernt, Uberbleibsel oder voriibergehende Erscheinungen zu sein, die die Moderne
hinwegfegen wird, waren und sind diese Arbeitsregimes fur die kapitalistische
Entwicklung konstitutiv. Sie resultieren aus der Notwendigkeit, die Mobilitit der
Arbeitskraft zu kontrollieren, einzuschrinken und zu lokalisieren.
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Arbeitsteilung und Zusammensetzung der Arbeiterklasse

Das Konzept der Biopolitik im Verstindnis von Negri und Hardt, welches sie
unter anderem in einer Kritik an der Biomachtkonzeption von Foucault entwik-
kelt haben (vgl. Hardt 2003, 221), ist selbst historisch durch die Kritik der Arbeits-
teilung entstanden bzw. tiberhaupt moglich geworden. An dieser Stelle liegt ein
genealogischer Ausflug in die Geschichte der Kidmpfe nahe, innerhalb derer aus
den operaistischen Positionen schlieBlich die biopolitische Wende erwuchs.

Der Operaismus hat ein Modell der Klassenzusammensetzung entwickelt, mit
dem Fragen der Spaltung bzw. Einheit der Arbeiterklasse neu diskutierbar ge-
macht werden konnten. Dieser Ansatz erscheint uns bedeutend fiir den Zusam-
menhang zwischen Migration und Arbeit, denn er stellt Analyseinstrumente be-
reit, mit denen der Modus der politischen Uberdeterminierung der 6konomischen
Prozesse der Arbeitskraftallokation besser verstanden werden konnen. Mehr als
das: Die damit eingenommene Perspektive ermdglicht es, die Frage nach der Migra-
tion jenseits neoklassischer oder humanistischer Begriffe als eine politische zu greifen.

Es ist mehr als augenfillig, dass die Migration unter Bedingungen stattfindet,
die sie und damit die Migrantlnnen als eine besondere, partikulare Erscheinung
konstituieren. Nicht umsonst gibt es in Deutschland wohl keine Gruppe, die mehr
erforscht worden wire, als die Migrantlnnen, weil das Migrationsregime Bedin-
gungen schuf, die sie als soziales Problem konstituierten. Das ist die Materialitit,
innerhalb derer sich der moderne Rassismus in Europa als ein Rassismus gegen
MigrantInnen formiert.

Operaismus

Unter dem Namen des Operaismus griffen Anfang der sechziger Jahre in Italien
einige dissidente Intellektuelle die kommunistische Partei und deren Glauben an
eine teleologische Entwicklung der 6konomischen Verhiltnisse an. Es war eine
Verweigerung gegeniiber der orthodox-marxistischen Gewohnheit, aus der Ana-
lyse der kapitalistischen Entwicklung die Entwicklung der Arbeiterklasse abzulei-
ten (vgl. Tronti 1974, Balestrini/Moroni 1994, Alquati 1974). Der offizielle Mar-
xismus habe die Theorie des Klassenkampfs in 6konomische Wissenschaft
verwandelt und das Proletariat auf einen Ausfiihrenden seiner 6konomischen Funk-
tion reduziert. Dagegen stellten sie das Konzept der militanten Arbeiteruntersu-
chung. Eines der Resultate dieser Untersuchungen, das vor allem fiir die spiter
entstehende Bewegung der Autonomie wichtig werden wiirde, war die Beobach-
tung neuer Verhaltensweisen und Kimpfe, in denen sich ein neuer Typus von
Arbeiter ausdriickte: der Massenarbeiter. Vor allem jedoch waren es die in den
Untersuchungen entdeckten Kampfformen, die gegen die traditionellen Organi-
sationen der Arbeiterklasse verliefen und zu deren politischer Vereinheitlichung
und Neuzusammensetzung beitrugen und die eine neue politische Perspektive
erofineten. Statt Forderungen nach mehr Lohn zu erheben, versuchten die Arbei-
ter, sich dem Diktat der tayloristischen Arbeitsteilung zu entziehen, in dem sie
krank feierten, wihrend der Arbeitszeit dem Arbeitsplatz fernblieben oder die Pro-
duktion sabotierten. Die Automatisierung der Produktion interpretierten Autoren
wie Antonio Negri, Ranziero Panzieri und Mario Tronti dementsprechend als
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eine politisch-6konomische Reaktion der kapitalistischen Unternehmen: Anstatt
der unkontrollierbaren und teuren Arbeitskraft sollten zunehmend Maschinen die
Produktion bewiltigen.

Aus den Praktiken des Absentismus und der Sabotage entwickelte die Autono-
miebewegung das Konzept des Exodus. Tatsichlich richteten sie die Kritik auch
gegen das Leben, das mit diesem »Normalarbeitsverhiltnis« verkniipft war: Man
rebellierte, vor allem nach 1968, gegen die Einsperrung in die Fabrik, gegen die
Spaltungen von Arbeitszeit und Lebenszeit, von Arbeiten und Wohnen, gegen
ein lebenslanges Arbeiten von Neun bis Funf. Gruppen wie Potere Operaio und
Lotta Continua entwickelten das Modell des gesellschaftlichen Gesamtarbeiters.
Demnach waren alle Menschen, ob sie nun direkt am Fliessband standen oder
nicht, an der Wertschopfung beteiligt, und sollten dementsprechend entlohnt
werden.

Die Ausweitung des Arbeitsbegriffs kann auch an der feministischen Kritik an
der Beschrinkung der politischen Arbeit auf den minnlichen Lohnarbeiter nach-
gezeichnet werden. Als sich Potere Operaia 1972 aufloste, hatten die Frauen die-
ser Gruppe schon lange beschlossen, die Organisation zu verlassen um Lotta Fem-
minista zu grinden. (Vgl. Dalla Costa 1973) Diese Organisation initiierte Anfang
der siebziger Jahre in Italien eine Kampagne fiir einen »Lohn fiir Hausarbeit«. Die
Forderung basierte auf der Uberlegung, dass Hausarbeit Teil der gesellschaftlichen
Gesamtarbeit ist, der nicht nur Gebrauchswerte produziert, wie die traditionelle
Linke behauptete. Damit wurde auch die Trennung in produktive und unpro-
duktive Arbeit obsolet —im Gegenteil: Es wurde klar, dass es — hiufig feminisierte
— Formen von Arbeit gab, wie etwa Hausarbeit, affektive Arbeit oder Pflege, die
Gesellschaft selbst produzierten. (Dalla Costa 1973, Hardt/Negri 1997)

Unmstritten war, ob es tatsichlich darum gehen sollte, auf der realpolitischen,
parlamentarischen Ebene einen solchen »Lohn« durchzusetzen oder ob nicht viel-
mehr die organisierende Wirkung der Forderung ausschlaggebend war. Die Kam-
pagne fiihrte 1974 zu einer ersten groferen Mobilisierung der Frauenbewegung.
Als sich Lotta Femminista im gleichen Jahr aufléste, wurde die Kampagne zwar
von einem Komitee weitergeftihrt, verlor durch ihre Beschrinkung auf die buch-
stabliche Forderung nach einem Lohn aber ihren organisierenden Charakter. (Pa-
nagiotidis 2003)

Worauf es uns hier ankommt, ist aber der Moment des Exodus und seine Kopp-
lung an eine konkrete politische Kampfform, der eine Ausweitung der Kimpfe
zum Effekt haben sollte. Die Forderung nach einem Lohn fir Hausarbeit hat die
These von der gesellschaftlichen Gesamtarbeit, der affektiven, immateriellen Ar-
beit als dem neuen Zentrum der Wertschdpfung erst ermoglicht, indem sie sie in
einen Zusammenhang mit der Reproduktion der Arbeitskraft stellte. In der Folge
entstand eine Bewegung, in der immer mehr gesellschaftliche Gruppen sich in
einen Kampf einschrieben, in dem die Zentralitit der Fabrik fiir die Entwicklung
politischer Begrifte in Frage gestellt wurde. Die Vorstellung der gesellschaftlichen
Gesamtarbeit fasste alle moglichen Titigkeiten als Arbeit und begann auch den
Alltag fur die politische Organisierung zum Thema zu machen. Die Erfindung
gesellschaftlicher Bediirfnisse ging, so die These, von der Menge und nicht von
den Konzernchefs aus. Die Flucht aus der Fabrik stellte aber gleichzeitig einen
weiteren Prozess der Kommodifizierung dar. Der Preis fuir den Exodus ohne ge-
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sellschaftliche Transformation war die Ausweitung der Fabrik auf die Gesellschaft,
wie Hardt und Negri es nennen (Hardt/Negri 1997, 14).

Kritikerlnnen der Forderung nach Lohn fiir Hausarbeit sahen in ihr vor allem
eine Zementierung der bestehenden, sexistischen Arbeitsteilung, die Frauen an
den heimischen Herd binden wiirde, anstatt ihre Gleichstellung zu befordern.
Tatsichlich aber ist die Forderung zunichst selbst eine Kritik dieser Arbeitstei-
lung, die versucht, iiber die Beschrinktheiten einer Gleichberechtigungsstrategie
hinauszugehen. Sie reflektiert die geschlechtliche Arbeitsteilung als Resultat der
Fabrikarbeit und will auch diese angreifen. Sie analysiert im Unterschied zu einer
Tradition innerhalb des Marxismus die Arbeitsteilung demnach nicht in Termini
einer ewigen Geschichte der Trennung zwischen Hand- und Kopfarbeit und die
geschlechtliche als eine ithrer Emanationen.

Schon bei Marx wurde die Frage der Arbeitsteilung tendenziell auf die Tren-
nung von Hand- und Kopfarbeit bzw. auf die Trennung von Arbeit und Kom-
mando reduziert: »Die Teilung der Arbeit wird erst wirklich Teilung von dem
Augenblicke an, wo eine Teilung der materiellen und geistigen Arbeit eintritt.«
(MEW 3, 31) Vor allem die marxistische Tradition reduzierte die Frage der Ar-
beitsteilung auf die Trennung zwischen Arbeit und Nicht-Arbeit, die tendenziell
mit der zwischen Kapitalisten und Arbeitern in eins fillt. Alle anderen Arbeitstei-
lungen werden in den Kategorien dieser grundlegenden gedacht und geordnet, so
eben auch die geschlechtliche Arbeitsteilung. Alle Formen der Klassenfragmentie-
rung und Kiampfe innerhalb der Arbeiterklasse bleiben so unterbestimmt®, weil
das Konzept der linearen Entwicklung der kapitalistischen Produktionsweise ver-
kniipft war mit der These von polarisierenden und zugleich homogenisierenden
Effekten auf die Klassenstrukturen.

Mit dem operaistischen Konzept der »Klassenzusammensetzung« wurde es aber
moglich, die Frage der Fragmentierung der Arbeiterklasse unter Gesichtspunkten
der Migration und der Geschlechterverhiltnisse flir eine emanzipatorische Politik
fruchtbar zu machen. Anstatt die horizontale Arbeitsteilung zu einer technischen
Angelegenheit zu erkliren, kann die »technische Zusammensetzung des Kapitals«
als Verfestigung eines Krifteverhaltnisses zwischen den Klassen interpretiert wer-
den. Innerhalb der Arbeiterklasse existieren demnach nicht nur verschiedene Frak-
tionen, sondern sie erfihrt eine stindige politische Neuzusammensetzung, auf die
das Kapital mit einer kontinuierlichen Umstrukturierung des Arbeitsprozesses rea-
giert. Die bestindige Neuzusammensetzung der Arbeiterklasse bezeichnen die
Operaistlnnen als den Zirkulationsprozess der Kimpfe. Dieses Konzept bietet in
unserem Verstindnis einen geeigneten Ansatzpunkt, Fragen der Arbeitsteilung und
damit der Produktionsverhiltnisse auf eine Weise zu thematisieren, die weder
herrschaftstheoretisch alles auf eine Binaritit zwischen Kommando und Nicht-
Kommando reduziert, noch eine optimistisch arbeitssoziologische Deskription der
Transformationsprozesse im tertiaren Sektor darstellt. Worauf es ankommt ist statt-
dessen, eine theoretische Ebene einzufiihren, die weder auf einer technizistischen
oder evolutionistischen Konzeption der Arbeitsteilung basiert, noch Arbeitstei-
lung als etwas fasst, das einfach sozial konstruiert ist. Die Arbeitsteilung ist nicht
konstruktivistisch zu fassen, sondern eher wie Ideologie im Sinne Althussers zu
verstehen: Sie ist immer schon da. Daraus folgt, dass es auf die jeweilige Anord-
nung ihrer internen Elemente und deren Grenzen ankommit, darauf, welche Ar-
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beiten (und Nicht-Arbeiten bzw. Arbeitsteilungen) welche gesellschaftlichen Dy-
namiken evozieren und politische R eprisentationstypen zu artikulieren in der Lage
sind. Mit der biopolitischen Perspektive, wie sie u.a. von Hardt und Negri einge-
nommen wird, verindert sich der analytische Stellenwert der Arbeitsteilung. Zwar
scheinen Hardt und Negri mit ihrem Insistieren auf den Terminus des Komman-
dos letztlich eher eine ontologische als eine klassisch materialistische Analyse vor-
zulegen. Aber es geht unseres Erachtens ohnehin nicht mehr um eine gleichsam
technische Analyse der Arbeitsprozesse, aus denen man dann klassenanalytische
Schlussfolgerungen flir die Beschaftenheit des Staates ziehen kann. Politisch inter-
essanter erscheint es uns, die Transformation der dominanten Elemente der inne-
ren Anordnung der Arbeitsteilung zugunsten der affektiven Arbeit in den Blick zu
nehmen und sie nicht in die Binaritit der Teilung zwischen Hand- und Kopfar-
beit zu stellen. Denn diese Binaritit zentriert das Politische auf den Staat als die
letztinstanzliche Materialisierung jener Arbeitsteilung. Will man die Reprodukti-
on des Schemas Etatismus vs. Anti-Etatismus und die damit verbundenen Impli-
kationen flir die politische Praxis vermeiden®, so unsere These, muss die Analyse
die Perspektive einer a-staatlichen Politik einnehmen, deren Referent nicht mehr
die Prisenz der Arbeiterklasse im Staat ist, sondern um neue Formen der politi-
schen Reprisentation und Artikulation kreist, die man mit dem Begriff der Multi-
tude nur antizipativ fassen kann. Dies hat aber auch Konsequenzen flir das Kon-
zept der Klassenzusammensetzung. Fiir unseren Gebrauch dieses Konzepts ist der
Aspekt der Zirkulation der Kimpfe von Bedeutung, weniger dagegen die Vorstel-
lung, diese Kiampfe seien auf einen dualistischen Titanenkampt zwischen Kapital
und Arbeit zu reduzieren. Man muss vielmehr die Frage stellen, auf welchem
Terrain die Kimpfe stattfinden, was ihre Formen sind und wie das Politische darin
sich ereignet.

Was bedeutet das fiir das Verstindnis der gegenwirtigen Konstellation von Ar-
beit und Migration? Ein Blick auf die soziologische Debatte um die »Unterschich-
tung« von Migrantlnnen auf der einen Seite und ihrer Rolle als »Reservearmee«
auf der anderen Seite, kann dies deutlich machen. Anstatt die Frage nach der
staatlichen (Des)Integration der migrantischen Arbeitskraft und der damit verbun-
denen Frage, wie sie Teil des Staates im Sinne eines materiellen Krifteverhiltnis-
ses ist, auf die Tagesordnung zu setzen, versuchen wir mit dem Begriff der Mobi-
litdt das Kampfterrain innerhalb der Trennungen der Arbeitsteilung sowohl auf
globaler, regionaler und nationaler Ebene zu verorten. Damit wollen wir auch
eine a-etatistische politische Artikulation des Verhiltnisses von Staat, Produkti-
onsverhiltnissen und Arbeitskraft ermoglichen.

Zwei, drei, viele Arbeitsmairkte

Die Tatsache, dass die arbeitenden Klassen sich keineswegs zu einer einheitlichen
und homogenen Masse entwickelt haben, ist spitestens ab der zweiten Hilfte des
20. Jahrhunderts niemandem mehr entgangen. Auch ist aufgefallen, dass ein Teil
dieser »Heterogenitit« Gegenstand von Rassifizierungs- und Essentialisierungs-
prozessen geworden ist, dass also mit anderen Worten der Rassismus eine nicht
unbedeutende Rolle spielte fiir die Bedrohung dessen, was traditionelle Marxisten
die Einheit der Arbeiterklasse genannt haben.

Kurswechsel 3/2003



46 Manuela Bojadeijev, Serhat Karakayali, Vassilis Tsianos

Dies war der Problemhorizont, vor dem Stephen Castles den Versuch unter-
nahm, in der »Unterschichtung« des Arbeitsmarkts durch MigrantInnen eine Stra-
tegie der Herrschaft zu sehen. Seine Analyse des Gastarbeitersystems in der Bun-
desrepublik Deutschland zeigt, dass die Arbeitsmigrantlnnen vor allem in der
Industrie eingesetzt wurden, und dass der Prozess der Anwerbung zugleich ein
Prozess war, innerhalb dessen deutsche bzw. einheimische Arbeiter zunehmend
in den tertidren Sektor gewechselt bzw. in der Betriebshierarchie aufgestiegen
sind (vgl. Castles, 120). Beim soziodkonomischen Status, also der Stellung inner-
halb des Betriebs verhilt es sich dhnlich. So wurden auslindische Arbeiter weitaus
hiufiger im Schichtdienst eingesetzt als deutsche (ebd., 131), und Auslinder arbei-
teten hiufiger in automatisierten Betrieben. Die Spaltung der Arbeiterklasse durch
die staatlich koordinierte Einflihrung einer disponiblen auslandischen »Reservear-
mee« verlagert Castles zufolge den Klassenantagonismus auf die Ebene der »ethni-
sierten« Fraktionen der Arbeiterklasse, wodurch die Ausbeutung sowie die staatli-
che Diskriminierung, der diese unterliegen, weiter potenziert wird.

Als in der bundesrepublikanischen Forschungslandschaft die Migrationssoziolo-
gie entstand, befasste man sich unter dem Integrationsparadigma schnell mit den
Problemen der sogenannten Unterschichtung der Migrantlnnen auf dem deut-
schen Arbeitsmarkt, erwuchsen daraus doch unter Umstanden handfeste Probleme
sozialer Exklusion, die als bedrohlich flir den sozialen Frieden insgesamt angesehen
wurden. Die Migrantlnnen wurden als Problem entdeckt, um das man sich —
bestenfalls sozialarbeiterisch, schlimmstenfalls auslinderpolizeilich — kiimmern musste.

In den achtziger Jahren importierte die westdeutsche Soziologie die Theorie
der Arbeitsmarktsegmentation aus den USA, wo diese Ende der sechziger Jahre
entwickelt worden war. Ausgangspunkt war dort die Beobachtung, dass Angeho-
rige minorisierter Gruppen — Frauen, african americans, Jugendliche — tiberdurch-
schnittlich hiufig von Arbeitslosigkeit betroffen waren. Nach den Segmentations-
theorien existiert kein allgemeiner Arbeitsmarkt, sondern nur besondere
Arbeitsmirkte. (Sengenberger 1975, Blossteld/Meyer 1988) Die These vom dua-
len Arbeitsmarkt etwa spricht von einem primiren und einem sekundiren Ar-
beitsmarkt, wobei der primire die sicheren Arbeitsplitze mit Aufstiegsmoglich-
keiten und hohen Lohnen stellt und im sekundiren Arbeitsplitze mit schlechter
Bezahlung, geringen Aufstiegschancen und instabilen Beschiftigungsverhiltnissen
angeboten werden. Michael J. Piore (1980), ein prominenter Vertreter dieses An-
satzes, erklirt die besondere Position von Migrantlnnen mit der Struktur der
Produktionsweise. Durch Kiindigungsschutz und andere Regelungen des Arbeits-
rechts sowie Tarifvertrige sind insbesondere die im primiren Sektor arbeitenden
einheimischen Arbeitskrifte aus der Sicht des Unternehmers tendenziell zu einem
fixen Faktor geworden. Das heilit, die Unternehmen betrachten diese Arbeits-
krifte als nicht den 6konomischen Schwankungen anpassbare Faktoren der Pro-
duktion. Sie miissen deshalb stindig eingesetzt werden und somit vor allem die
Grundnachfrage in einem Absatzmarkt befriedigen. Alle saisonalen, konjunkturel-
len Schwankungen missen deshalb durch flexible Arbeitskrifte ausgeglichen wer-
den. Die Frage ist aber, wer diese Arbeitskrifte sein konnen. Piore unterstellt, dass
die Migrantlnnen per se diesem Arbeitsmarkt entsprechen, weil sie Arbeit unter
vor allem 6konomischen Gesichtspunkten betrachten, meistens eine Remigrati-
onsperspektive einnehmen und daher bereit seien, jede Form der Arbeit anzuneh-
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men. Die (west)deutsche Segmentationstheorie erweiterte das Modell auf drei
Teilmirkte, tibernahm jedoch im Wesentlichen die mit Piore stellvertretend dar-
gestellte Herangehensweise. Wihrend Piore immerhin einen systematischen Zu-
sammenhang zwischen Produktionsweise und Arbeitsmarkt sah, verschwand die-
se Fragestellung in der deskriptiven bundesdeutschen Soziologie weitgehend. Die
MigrantInnen waren entweder schlechter qualifiziert, so die Erklirung, oder man
rappelte sich zu Fragen moglicher »Diskriminierung am Arbeitsplatz« auf, wollte
aber meist daflir keine ausschlaggebenden Hinweise finden.

Reservearmee: dead men walking

Die Theorie der Arbeitsmarktsegmentation war im strengen Sinne keine Theorie,
sondern reflektierte nur die oberflichliche Beobachtung, die der forschungsanlei-
tende Anlass gewesen war. Migrantlnnen arbeiteten in den schlechter bezahlten
Beschiftigungsverhiltnissen. Sie konnte die Stellung der MigrantInnen im Pro-
duktionsprozess nur unter Gesichtspunkten der Marktallokation fassen, politische
bzw. juridische Aspekte spielten nahezu keine Rolle. Die Theorie der »Reserve-
armee« wiederum hatte fiir die Stellung der Migrantlnnen eine Erklirung, die
diese auf eine abhingige Variable der Kapitalakkumulation reduzierte. Eine Auf-
fassung, in der sich bis heute neoliberale OkonomInnen und ihre globalisierungs-
kritischen Gegnerlnnen weitgehend einig sind. Das Kapital, so die Behauptung,
brauche eben eine industrielle Reservearmee und ziehe daher unentwegt Arbeits-
krifte an, by any means necessary.

Beide Ansitze beruhen auf einer statischen Fixierung der MigrantInnen und
koénnen die der Bewegung der Migration inhirente Dynamik nicht erfassen. Al-
lerdings wurden sie historisch durch die Praxis der MigrantInnen dementiert, die
sich den Versuchen der Regulierung und Formierung immer wieder erfolgreich
zu entziehen suchten. Im fordistischen Regime der Migration, wie es sich in
Deutschland im Gastarbeitersystem manifestierte, ging es um einen nationalistisch
tiberdeterminierten Kompromiss, der sich in einer spezifischen Arbeitsteilung ar-
tikulierte. Die MigrantInnen verrichteten tendenziell die mit Handarbeit verbun-
denen Titigkeiten, die einheimischen Arbeiter stiegen zu KopfarbeiterInnen auf.
Genau dieser Wahrnehmungstopos jedoch war es, der den Linken in Deutsch-
land, selbst der operaistisch gesinnten, den Blick auf die praktische Kritik dieses
Konzeptes verstellte. Das »Unterschichtungs«-Paradigma konnte die Kimpfe der
Migration, die wilden Streiks und die Revolten der MigrantInnen weder konzep-
tionell fassen, noch in der Praxis ihre Uberdeterminiertheit nutzbar machen. (Ka-
rakayaly 2001, Bojadzijev 2003) Zwar sollte die Zerstreuung, die Tendenz zur
Neuzusammensetzung der Trennung von Hand- und Kopfarbeit durch die Ein-
fithrung einer neuen Trennung innerhalb der Arbeitsteilung reguliert werden: die
Temporalitit der Arbeitsmigration. Der Modus der Aufrechterhaltung dieser Ar-
beitsteilung durch Migration stellten die rechtlichen Statuten der Gastarbeit zur
Verfuigung, die sie zur disponiblen Reservearmee machen sollten. Der zentrale
Modus bestand demnach in der Kontrolle der Mobilitit, sei es durch das Rotati-
onsverfahren, Visaregelungen oder das Auslindergesetz im Allgemeinen. Die Kon-
trolle begrenzte also nicht nur die internationale und grenziiberschreitende, son-
dern auch die sektorale Mobilitit innerhalb der Produktionsapparate. (Karakayaly/
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Tsianos 2002) Dieser Kombination entzogen sich jedoch die Migrantlnnen, in-
dem sie die temporire Begrenzung der Migration, die die Bedingung ftir das Kon-
zept der flexiblen Reservearmee war, unterliefen. So wurde in der Bundesrepu-
blik Deutschland 1973 zwar ein allgemeiner Anwerbestopp flir Gastarbeiter
ausgerufen, die Migrantlnnen aber haben in der Form der Familienzusammentftih-
rung die Migration weiter organisiert.* Diese »Autonomie der Migration«, wie sie
Yann Moulier Boutang nennt, »zeigt sich in ihrer Selbstindigkeit gegentiber den
politischen MaBnahmen, die darauf zielen, sie zu kontrollieren. Migration unter
dem Gesichtspunkt ihrer Autonomie zu betrachten, bedeutet, die sozialen und
subjektiven Dimensionen der Migrationsbewegungen zu betonen.« (Moulier Bou-
tang 2002a) Die Betonung liegt dabei auf Bewegungen, weil diese Konzeption von
der Materialitit ihrer Konstitutionsbedingungen innerhalb des kapitalistischen Ar-
beitsprozesses ausgeht, nicht aber ein Subjekt (Staat vs. Migrantlnnen) unterstellt.
Was aber hei3t es, die Migration nicht als Anhingsel 6konomischer Prozesse zu
begreifen, nicht als Spielball von Push- oder Pull-Eftekten?

Wenn das »Gespenst der Migration« (Hardt/Negri) als Exodus, eine Flucht aus
den Zonen der Armut und des Elends betrachtet wird, dann ist eine historische
Analogie zwingend. Die Flucht der Arbeiter aus den Fabriken, aus den Normalar-
beitsverhiltnissen und den patriarchalen Verhiltnissen, die die Autonomiebewe-
gung als eine Revolte gegen die Fabrikdisziplin und die an sie gekoppelten Le-
bensweisen interpretiert hat, war eine Flucht aus dem sozialpartnerschaftlichen
Kompromiss des Fordismus, der die Disziplin der Arbeit gegen ihre sozialstaatli-
che, relative Absicherung erkaufte. Die Migration ist die Autkiindigung desselben
korporatistischen Kompromisses in Gestalt der nationalstaatlichen Grenzen, in denen
er sich materialisiert.

Undocumented Migration — Migrants without documents

Nimmt man die Perspektive der Arbeiteruntersuchung ein, nach der es keine
objektiven GesetzmiBigkeiten fiir die Entwicklung der Geschichte, des Staates
oder der Okonomie gibt, dann liegt es nahe, sie vielmehr, nach einer Formulie-
rung aus dem Kommunistischen Manifest, als eine Geschichte der Kimpfe zu
betrachten. Die Revolten der Bauern gegen ihre Enteignung im Spitmittelalter,
die Kimpfe der Bettler und mobilen Arbeiter gegen die Vagabondagegesetze bis
zur franzosischen Revolution und der Klassenkampf der Arbeiterbewegung haben
sich eingeschrieben in die Geschichte der Herrschaft.” Die permanente Rekonfi-
guration und Weiterentwicklung staatlicher Unterwerfungspraktiken, der sich stets
auf andere Weise neu herstellende Kompromiss mit den Subalternen, der Macht-
block mit immer neuen Koalitionen — diese Bewegung erhilt ihre Dynamik aus
den Bewegungen gegen sie. Will man aber die Materialitit dieser Bewegung, wie
sie sich heute in der Migration artikuliert, verstehen, ist es nicht ausreichend, nur
einen der beiden Pole des Migrationsregimes zu fassen. Die »Autonomie« der
Migration, wie sie von Hardt und Negri betont wird, existiert offensichtlich nicht
ohne Politiken der Kontrolle, deren Extremform des Lagers Agamben zum Para-
digma erklirt hat. Das Verhiltnis zwischen beiden, ihre Bewegungsform, kann
man nur bestimmen, wenn man den modus operandi des Migrationsregimes in
den Blick nimmt. Dieser kreist um die Frage der Arbeit.
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Heute tiberqueren tiglich hunderttausende MigrantInnen zu Ful3 oder mit Li-
nienfliigen, mit dem Zug oder schwimmend die angebliche Festung Europa auf
der Suche nach einem besseren Leben oder nur einem besseren Einkommen. Vie-
le sind Pendler, die mit einem Touristenvisum einreisen und ebenso viele bleiben
nach Ablauf des Visums in Europa. Millionen leben bereits hier und arbeiten un-
ter widrigen, oft niedertrichtigen Bedingungen in irreguliren Beschiftigungsver-
hiltnissen. Was allerdings vor allem auffillt ist, dass neben der Arbeit von illegali-
sierten Migrantlnnen in der Landwirtschaft, die mittlerweile eine gewisse
Aufmerksamkeit genieB3t (vgl. Neumann 2003, Bell 2003), auch in den stidlichen
Lindern Europas die Migrantlnnen immer mehr im den immateriellen Sektoren
arbeiten (Reyneri 2001, Psimenos 2001). Es handelt sich dabei um unsichere und
oft schlechtbezahlte Beschiftigungsverhiltnisse, mithin das untere Segment der
personenbezogenen Dienstleistungen. Die Sans Papiers arbeiten in Hotels, im
Haushalt, als SexarbeiterInnen und weniger in der klassischen industriellen Ferti-
gung, wenn auch hier und da, wie vor kurzem in Frankfurt am Main, ein Sweat-
shop in einer Schrebergartenanlage entdeckt wird, in dem Migrantlnnen ohne
Papiere Jeans und Hemden zusammennihen®. Manche Jobs und damit ganze Be-
schiftigungszweige existierten ohne sie heute iiberhaupt nicht. Aufgrund der recht-
lichen Situation sind es aber meistens Titigkeiten im informellen Sektor und mit
Ausnahme von Segmenten der Prostitution lasst sich dort in der Regel nicht viel
verdienen. Die Migrantlnnen sind oft hoch qualifiziert, konnen ihren Berufen
aber nicht nachgehen. Wie schon in der klassischen, offiziellen Arbeitsmigration
der Nachkriegszeit, akzeptieren viele Migrantlnnen die schlechten Lebens- und
Arbeitsbedingungen solange sie selbst eine kurzfristige oder mittelfristige Perspek-
tive fur ihren Aufenthalt haben. Sobald sie aber merken, dass die Vorstellung,
nach einigen Jahren mit einer groBen Menge angespartem Geld wieder zurtickzu-
kehren, nicht mehr haltbar ist, dndern sie ihre Haltung. Wer bleiben will, wer
seine Kinder in die Schule schicken will, wer »normal« leben will, muss um seine
Rechte kimpfen. In vielen Lindern Europas sind seit dem Ende der neunziger
Jahre daher Kimpfe um Legalisierung aufgeflammt, die mal in Niederlagen, mal
in Erfolgen, meist einer Mischung aus beidem, resultiert sind.

Diese Kimpfe spielen sich auf einem Terrain ab, das nicht einfach in einer
Opposition Staat vs. Multitude gedacht werden kann. Wihrend die Neoliberalen
und ihre Kritiker der funktionalistischen These folgen, dass das Kapital die flexible
Arbeitskraft brauche (und deshalb auch bekomme), sollte das Konzept der »Auto-
nomie«, das dem entgegensteht, nicht darauf reduziert werden, die Mobilitit der
Migrantlnnen zu verabsolutieren. Worauf es ankommt, ist zu verstehen, unter
welchen Bedingungen die Migration sich organisiert, d.h. die Modalititen in den
Blick zu nehmen, denen die Migrantinnen angesichts der Kontrollanstrengungen
der europiischen Staaten sich gegeniibersehen. Oder anders gesagt, wenn das for-
distische Migrations-Regime der Gastarbeiteranwerbung auf einem spezifischen,
korporatistischen und nationalen Kompromiss beruhte, dann gilt es, die Konturen
desjenigen Kompromisses zu zeichnen, der die Migration illegalisiert. (Vgl. Kara-
kayaly/Tsianos 2002) Aber nicht nur das. Sollen die Migrationsbewegungen ge-
gen das »Empire« verstanden werden, dann hitte der Kompromiss die Funktion,
die in ithnen entwickelten Dynamiken zu unterbrechen und zu sabotieren.

Praktisch haben sie in thren Kimpfen um Mobilitit und Biirgerrechte den Kom-
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promiss historisch unaufthorlich verschoben. Etienne Balibar entwirft in seinem
jingsten Buch »Sind wir Biirger Europas?« »vier Baustellen der Demokratie« im
Zusammenhang mit dem fortschreitenden Konstitutionsprozess der Europiischen
Union. Neben der Rechtsfrage und einer »Sprache Europas« geht es ihm um eine
Neuausrichtung der Arbeitskimpfe und gesamteuropiische Reorganisation der
»Arbeitzeit« und etwas, was er »Demokratisierung der Grenzen« nennt. Seit den
Streiks 1995 in Frankreich (vgl. Lazzarato 1996, Negri 1996) zeigt sich, dass die
Ausrichtung der Arbeitskimpfe unter Berticksichtigung der Zusammenhinge von
Biirgerschaft und »Beruf« Giberpriift werden muss: »Die Wende in der europii-
schen Birgerschaft fillt de facto mit der Krise des nationalen Sozialstaats zusam-
men, in dem die mehr oder weniger eftektive Losung der ssozialen Frage< die
Reproduktion der Nationsform ermoglichte, wihrend gleichzeitig der National-
staat eine bestimmte Definition der Arbeit und des Arbeiters kodifiziert und sank-
tioniert hat.« (Balibar 2003, 284 f))

Die Frauen- und Okologiebewegungen, aber auch die Kimpfe der Migration
haben sich historisch gegen die zentrale Bedeutung der produktiven Arbeit und
gegen die AusschlieBlichkeit klassischer Klassenkamptkonzeptionen gerichtet, sie
aber nicht vollig negiert, sondern in einen neuen Zusammenhang gestellt und
erweitert. Angesichts der Krise des europiischen Sozialmodells konne das Ende
der Arbeit — aufgrund von Massenarbeitslosigkeit und der generationsiibergreifen-
den Ausgrenzung (der Migrantinnen und Migranten) — unmoglich ausgerufen
werden. Hier tritt eine neue Uberlegung hinzu: Die historische Verinderung der
produktiven Arbeit selbst. Balibar weist explizit auf die Konzepte von Hardt und
Negri in Empire hin: Denn wenn die produktive Arbeit zugleich »Produktion
von Gesellschaftlichkeit« wird, geht es nicht mehr nur um die Herstellung materi-
eller Existenzmittel, sondern dann ist sie auch potentiell politische Praxis: »Das
Prinzip, das man hier einmal mehr formulieren kann, kehrt das traditionelle Ver-
hiltnis von Titigkeit und Hegemonie vollstindig um: nicht arbeiten, um (Gliter
oder Werte) zu produzieren, sondern produzieren (Giiter oder Dienstleistungen
Informationen, Erkenntnisse), um zu arbeiten, das heil3t, ein biirgerliches Grund-
recht wahrnehmen.« (Ebd., 285)

Wenn die Arbeit sich dndert, miissen sich auch die Formen des gemeinsamen
Kampfes dndern und der Institutionen des sozialen Konflikts. Ein Konzept von
Gemeinwesen und Biirgerschaft sei dafiir notig, das nicht auf Integration und Kon-
sens beruht (vgl. ebd., 135 ff., Ranciere 2002), sondern den Biirger vom transna-
tionalen Standpunkt als politisch aktiven Kimpfer vorstellt. Die materielle Grund-
lage einer fiir Immigranten oftfenen »Biirgerschaft in Europa« (im Gegensatz zu
einer »europiischen Staatsbiirgerschaft«) bilde die Aushandlung von Grenziiber-
tritten flr Migrationsbewegungen, die ein neues Aufenthaltsrecht schaffe, mit dem
Ziel, eine Verianderung des historischen Verhiltnisses der Bevolkerung zum Ter-
ritorium zu finden. Letztlich, zunichst, nicht mehr als ein Kampf aus dem Inneren
des Migrationsregimes heraus, der seine Grenzen zu tiberschreiten versucht.
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Anmerkungen

1 Thomas Lemke wendet ein, dass durch die Konzentration seiner Argumentation auf politisch-
rechtliche Mechanismen, die Figur der Biopolitik lediglich die andere, verborgene Seite der poli-
tischen Souverinitit bzw. deren existenzielle Grundlage bildet: »Wihrend die Biomacht bei Agam-
ben also negativ auf die Form der Souverinitit bezogen bleibt, stellt sie bei Foucault ein Ensemble
neuer Machttechniken dar, die neben und in Auseinandersetzung mit der Souverinititsmacht
operieren. Auf diese Weise konnen auch Formen sozialer Exklusion und 6konomischer Ausbeu-
tung, die trotz der Garantie formalrechtlicher Gleichheit existieren, in die Analyse einbezogen
werden.« (Lemke 2002, 622). Etienne Balibar kritisiert die Verwendung der aktuell tiblichen Idee
einer »Krise der Souverinitit: »Allerdings wird diese Formulierung meistens in einem restriktiven
Sinne gebraucht, weil man den Begriff der Souverinitit von vornherein mit nationaler Souveri-
nitit gleichsetzt und zugleich eine Entsprechung zwischen einer Krise der Souverinitit und der
Entwicklung tibernationaler, transnationaler oder postnationaler politischer Raume unterstellt.«
(Etienne Balibar 2003, 220)

2 Die Strukturen einer Klassenspaltung oder -fragmentierung waren schon im neunzehnten Jahr-
hundert politisch tiberdeterminiert. Etwa wenn der minnliche Teil der Arbeiterklasse gegen die
sogenannte »Schmutzkonkurrenz« von Frauen und Kindern den Familienlohn erkidmpft, dabei
die Verbtirgerlichung der proletarischen Familie durchsetzt, die wiederum zum moralischen Kampf-
mittel der Arbeiterparteien wird, die die biirgerliche Gesellschaft mit ihren eigenen Idealen schla-
gen will. (Bock/Duden 1977) Schon die Durchsetzung dieser spezifischen geschlechtlichen Ar-
beitsteilung in bezug auf den Produktionsprozess ist weder naturwiichsig aus den technischen
Erfordernissen der Arbeitsorganisation noch aus der Trennung von Kopf- und Handarbeit erklir-
bar.

3 Die Spiegelbildlichkeit von Etatismus und Anti-Etatismus, die sich etwa in der gegenwirtigen
Pseudo-Opposition zwischen Schwarzem Block und Attac, um nur ein Beispiel zu nennen, arti-
kuliert, stellt eine grundlegende Aporie in der gegenwirtigen Neuerfindung der globalen linken
Theorie und Praxis dar. Beide Pole dieser Auseinandersetzung, Souverinisten und Anti-Souveri-
nisten, denken das Politsche in Begriffen der Reprasentation. Sie schliessen damit das Feld der
Denkbarkeit einer a-staatlichen Form des Politischen, das in den Kimpfen der jiingsten Vergan-
genheit erdffnet wurde, wieder zu.

4 Vgl. Karakayaly/Tsianos 2002

5 Vgl. Moulier Boutang 1998
6 Vgl Frankfurter Rundschau vom 07.05.2003
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